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el acto juridico del centro de la teoria de las nulidades
2. La nulidad no se confunde con el derecho de critica
a. El derecho de critica existe con independencia de la nulidad
b. La nulidad existe independientemente del derecho de critica
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22 Nulidad, restituciones y responsabilidad

3. El caracter sustancial de la nulidad
n.  La nulidad, concepto objetivo
A. Las concepciones subjetivas de la nulidad
1. La nulidad entendida como sancién
a las partes del acto [el contrato]
2. La nulidad entendida como una
manifestacion de responsabilidad
B. La refutacion de las concepciones subjetivas de la nulidad
1. La nulidad no es una manifestacion de responsabilidad
2. La nulidad, sancién por la violacion de la ley durante
la celebracion del contrato, es un concepto objetivo
a. El fundamento objetivo de la nulidad: la violacion de
la ley objetiva que gobierna la formacion del contrato
b. La finalidad objetiva de la nulidad

SUB§ 2
LOS EFECTOS DE LA NULIDAD

L. Delimitacién de los efectos de la nulidad
A. Definicion de los efectos de la nulidad
1. La generalidad excesiva de las formulas
doctrinales y jurisprudenciales
2. Elaboracion de una definicion de los efectos de la nulidad
B. El corolario de la definicién de los efectos de la nulidad:
el alcance de la maxima Quod nullum est
nullum producit effectum
1. La interpretacion doctrinal de la maxima Quod nullum. ..
2. El alcance real de la maxima Quod nullum. ..
C. La ilustracién de los efectos de la nulidad
1. Las consecuencias de la delimitacion de los efectos de la nulidad
A. Los hechos juridicos nacidos con ocasién
del acto anulado no son afectados por la nulidad
1. Los hechos juridicos voluntarios que acompaiian
a la celebracion del contrato anulado
2. Los hechos juridicos voluntarios ligados a la ejecucién
[cumplimiento] del contrato anulado
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3. Los hechos juridicos voluntarios o involuntarios
posteriores a la ejecucion del contrato anulado
B. Las acciones vinculadas a los hechos juridicos nacidos
con ocasion del acto anulado no atafien a la nulidad
C. Las consecuencias de la definicion de los efectos
de la nulidad sobre el concepto de nulidad parcial
D. Las consecuencias de la definicién de los efectos de la nulidad
sobre los contratos sucesivos, 0 no, que comporten
una obligacién de hacer

CONCLUSION DE § 1

§ 2. COMPARACION DE 1.OS CONCEPTOS
DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

1.  Laexposicion de la comparacion de los
conceptos de nulidad y de responsabilidad
A. Laidentidad de naturaleza de la nulidad y la responsabilidad
B. I.a distinci6n de los momentos en que
aparecen la nulidad y la responsabilidad
C. La diferencia de fundamentos y, en consecuencia,
de medida entre la nulidad y la reparacion
D. La comparacién de las finalidades
de la nulidad y de la responsabilidad
1.  La leccion que se obtiene de la comparacién
de la nulidad y la responsabilidad

SUBSECCION 2
COMPARACION DE LAS CONDICIONES
DE LA NULIDAD Y DE LA RESPONSABILIDAD

§ 1. EL PRINCIPIO DE LA INDEPENDENCIA DE LAS
CONDICIONES DE LA NULIDAD Y DE LA RESPONSABILIDAD

SUB§ 1
LA INDEPENDENCIA DE LAS CONDICIONES DE LA NULIDAD
EN RELACION CON LAS CONDICIONES DE LA RESPONSABILIDAD
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24 Nultdad, restituciones y responsabilidad

I.

1.

La culpa o la ausencia de culpa no es una condicion de la nulidad

A.

La existencia de una culpa precontractual

no es una condicién de la nulidad

1. Labuena fe del comprador o la mala fe del vendedor
no son condiciones de la nulidad por la venta de cosa ajena

2. El conocimiento de la causa inmoral o ilicita
no es una condicion de la nulidad del contrato
a. El analisis doctrinal y el origen de la confusién entre

las condiciones de la nulidad y las de la responsabilidad

b. La definiciéon que se propone de la causa ilicita
c. Las aplicaciones de la definicién propuesta
d. Elinterés de la definicién propuesta

3. El disimulo fraudulento de una incapacidad por el incapaz
durante la celebracion del contrato no es una condicién
para la declaracién de la nulidad por incapacidad

4. El conocimiento del error cometido por la otra parte,
llamado “error comin”, no es una condicién para la
anulacion por vicio del consentimiento debido al error

. La ausencia de una culpa precontractual

no es una condicion de la nulidad
1. Que el error sea excusable no es una condicién para la

anulacion del contrato por vicio del consentimiento por error

2. Laausencia de culpa de la victima del dolo
no es una condicion para la anulacion por dolo

. Las “excepciones” al principio de la indiferencia de la culpa

o de la ausencia de culpa para la declaracién de la nulidad
i. Laaccion pauliana
2. Las nulidades de forma en el matrimonio

El perjuicio no es una condicién de la nulidad

A.
B.

La unanimidad de la doctrina sobre el principio
ILas aplicaciones del principio de la indiferencia
del perjuicio en la declaracion de nulidad
1. Las aplicaciones del principio en
el derecho comin de la nulidad
a. El perjuicio no es una condicién para la anulacién
del acto por vicio del consentimiento debido a un error
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b. El perjuicio no es una condicion para
la nulidad de una clausula ilicita

2. Laaplicacion del principio de la indiferencia
del perjuicio en la nulidad de contratos especiales
regidos por leyes especiales o particulares

C. Las excepciones al principio de la indiferencia

del perjuicio para la declaracién de la nulidad

1. La rescision por lesion

2. Lanulidad del contrato no sometido a condiciones
de forma y celebrado por un menor

3. La nulidad por vicio de forma de los actos de procedimiento

SUBSECCION 2
LA INDEPENDENCIA DE 1.AS CONDICIONES [1.OS REQUISITOS]
DE LA RESPONSABILIDAD EN RELACION CON 1.AS DE LA NULIDAD
1.  Las condiciones de la responsabilidad precontractual pueden
existir independientemente de las de la nulidad
A. La culpa y el perjuicio precontractuales
pueden ser diferentes de una causal de nulidad
B. La responsabilidad no es una consecuencia
de la nulidad del contrato
. Las condiciones [los requisitos] de la nulidad pueden estar presentes
independientemente de las de la responsabilidad precontractual

§ 2. LOS NEXOS ENTRE LAS CONDICIONES [LOS REQUISITOS|
DE LA NULIDAD Y LAS DE LA RESPONSABILIDAD

I.  La concomitancia de las condiciones [los requisitos] de la nulidad
y de la responsabilidad en el caso de dolo precontractual
A. Las condiciones [los requisitos] de la nulidad por dolo incluyen
las de la responsabilidad sin que se confundan con ellas
1. La inclusién de las condiciones [los requisitos] de la
responsabilidad en las de la nulidad por dolo
2. Lano confusion entre las condiciones de la
nulidad por dolo y las de la responsabilidad
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26 Nulidad, restituciones y responsabilidad

B. Las condiciones de la responsabilidad por dolo
no incluyen necesariamente a las de la nulidad
1. El dolo incidental, fuente de responsabilidad,
no es causa de nulidad
2. El dolo de un tercero, fuente de responsabilidad,
no es una causal de nulidad
n. Las interacciones entre las condiciones
de la nulidad y las de la responsabilidad
A. La influencia de la culpa precontractual
en las condiciones de la nulidad
B. La influencia de las condictones de la nulidad sobre
las condiciones de la responsabilidad

CONCLUSION DE LA SUBSECCION 2

SECCION 2
1.LAS CONSECUENCIAS DEL PRINCIPIO DE LA INDEPENDENCIA
ENTRE LA NULIDAD Y LA RESPONSABILIDAD

SUBSECCION 1
LA RESPONSABILIDAD NO INFLUENCIA LA NULIDAD
NI EN SU PRINCIPIO NI EN SU ALCANCE

§ 1. DECLARACION DE LA NULIDAD Y LA RESPONSABILIDAD:
LA AUSENCIA DE INFLUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD
PRECONTRACTUAL DE LAS PARTES SOBRE EL PRINCIPIO DE LA NULIDAD

I.  Laresponsabilidad de las partes en la celebracién
del contrato y el rechazo de la anulacién
A. El rechazo de la anulaciéon como
una manifestacion de responsabilidad
1. Elrechazo de la anulacién por vicio del consentimiento
debido a error inexcusable de la victima
2. Elrechazo de la anulacion por incapacidad en razén
de las maniobras dolosas cometidas por el incapaz
3. El rechazo de la anulacion por dolo
en razon de la culpa de la victima
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II.

B. La refutacion de la asimilacion del rechazo de la
anulacién a una manifestacion de responsabilidad
1. El desconocimiento de las finalidades y condiciones
de la nulidad y la responsabilidad
2. El caracter criticable de las consecuencias
de asimilar el rechazo de la anulacion a una
manifestacion de responsabilidad
3. De la necesidad de abandonar el rechazo de la anulacién
por culpa precontractual, verdadera pena privada,
en beneficio de una nulidad acompafiada del
[reconocimiento] de dafios y perjuicios
La responsabilidad de las partes en las
restituciones y el rechazo de la anulacion

§ 2. NULIDAD PARCIAL Y RESPONSABILIDAD:
LA NO INFLUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD
SOBRE EL ALCANCE DE LA NULIDAD

I

El fundamento de la nulidad parcial
A. Las diferentes concepciones doctrinales
sobre el fundamento de la nulidad parcial
1. La concepcidn subjetiva clasica
2. Las concepciones mixtas sobre
el fundamento de la nulidad parcial
3. Las llamadas concepciones objetivas del
fundamento de la nulidad parcial
B. La critica a las concepciones doctrinales
del fundamento de la nulidad parcial
1. La critica del fundamento subjetivo: el caracter arbitrario
y anacronico de la soluciéon fundada en la bisqueda
de la intenci6n de las partes
2. La critica de los efectos del fundamento subjetivo:
la indiferencia de la eficacia de la sancidn o la prevalencia
del respeto de la voluntad de las partes
sobre la eficacia de la nulidad
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3. La critica a las aplicaciones del fundamento
subjetivo por la jurisprudencia
4. El desconocimiento [el repudio] del fundamento
y del fin de la nulidad parcial
C. El fundamento que se propone para la nulidad parcial -
1. La nulidad parcial tiene el mismo fundamento
y pretende el mismo fin de la nulidad total
2. La conciliacién del fundamento propuesto
con los articulos 1172 y goo del cédigo civil
3. La conciliacién del fundamento propuesto
con las soluciones de la jurisprudencia
4. Los intereses [los provechos o utilidades] del fundamento
teleologico propuesto, aplicados a la nulidad parcial
a. Los intereses [las utilidades] sustanciales
del fundamento propuesto
aa. La eliminacion de las consecuencias
criticables de los otros criterios
ab. La unificacién de la materia sometida a la nulidad
parcial gracias a la generalidad del criterio teleol4gico
b. Los efectos procesales de la identidad de fundamento
y de fin de las acciones de nulidad total y de nulidad parcial

CONCLUSION SOBRE LA NULIDAD PARCIAL

1L

La confrontacidn de la nulidad parcial y de la responsabilidad
precontractual: la anulacién parcial no es una manifestacion
de responsabilidad
A. La distincién de los fines de la nulidad parcial

y de la responsabilidad

1. La identificacion de la nulidad parcial

con una sancién o con una reparacion

2. Ciritica a la identificacion de la nulidad parcial con una reparacion
B. La distinci6n de las condiciones de la

nulidad parcial y de la responsabilidad
C. La comparacion de los efectos producidos

por la nulidad parcial y por la responsabilidad
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1. Efecto objetivo directo de la nulidad parcial:
la supresion de los solos efectos juridicos ilicitos del acto
2. Los efectos subjetivos indirectos de la nulidad parcial

CONCLUSION DE LA SUBSECCION I

SUBSECCION 2
LA NULIDAD PUEDE INFLUENCIAR LA RESPONSABILIDAD

CAPITULO 2
LA INDEPENDENCIA PROCESAL DE LA ACCION
DE NULIDAD Y DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD

SECCION I
LAS MANIFESTACIONES DE INDEPENDENCIA ENTRE LA
ACCION DE NULIDAD Y LA ACCION DE RESPONSABILIDAD

§ I. COMPARACION DE LA ACCION DE NULIDAD
Y LA ACCION DE RESPONSABILIDAD

I.  Diferencias entre las acciones de nulidad y de responsabilidad
A. La diferencia de objeto de las acciones
de nulidad y de responsabilidad
B. l.a diferencia de causa en las acciones
de nulidad y en las de responsabilidad
C. La diferencia de efectos entre las acciones
de nulidad y de responsabilidad
1.  Los aspectos comunes entre la accién
de nulidad y la accién de responsabilidad

A. La naturaleza de las acciones de nulidad y de responsabilidad

1. Las normas que permiten determinar
la naturaleza de una accién judicial
2. La naturaleza de la accion de responsabilidad
La naturaleza de la accién de nulidad
4. Comparacion de la naturaleza de las
acciones de nulidad y de responsabilidad

w

Contenido

471
473

474

475

477

477

477
477
478
479
480

481
481

481
483
484

487

29



30

Nulidad, restituciones y responsabilidad

B. La naturaleza de las decisiones judiciales
de nulidad y de responsabilidad
1. La distincion entre las sentencias declarativas y las constitutivas
2. La naturaleza del fallo de responsabilidad
3. La naturaleza del fallo de nulidad
a. El analisis doctrinal
b. La critica de la concepcién doctrinal y el analisis propuesto
4. La comparacién de la naturaleza de los
fallos de responsabilidad y de nulidad

§ 2. LAS DIFERENCIAS DE LA PUESTA EN OBRA DE
LAS ACCIONES DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

1. La determinacion de los sujetos de las
acciones de nulidad y de responsabilidad
A. La determinacion doctrinal de los titulares
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
1. Determinacion de los sujetos de la accién de responsabilidad
a. Los sujetos activos de la accién de responsabilidad
b. Los sujetos pasivos de la accién de responsabilidad
2. La determinacion de los sujetos de la accién de nulidad
a. Los sujetos pasivos de la accién de nulidad
b. Los sujetos activos de la accién de nulidad
B. El anilisis propuesto en cuanto
a la atribucion del derecho de critica
1. El fundamento de la atribucion del derecho de critica
a. La limitacién del nimero de personas a quienes se atribuye
el derecho de demandar la nulidad relativa se funda en
la doble necesidad de protegerlas y de evitar que el
reconocimiento de la nulidad se vuelva en su contra
b. La multiplicacién del nimero de titulares del derecho de
accionar por la nulidad absoluta esta fundada en la necesidad
de incrementar las posibilidades de la anulacién mas limitadas
por la exigencia de un interés personal para accionar
2. La determinacién del demandado en la accién de nulidad
3. La comparacion de sujetos de las
acciones de nulidad y de responsabilidad
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1I.

La independencia de los factores de vinculacién
A. La distincién de las leyes aplicables
1. La comparacion de las leyes aplicables en el
espacio a la nulidad y a la responsabilidad
2. Comparacién de las leyes aplicables en el tiempo
a la nulidad y a la responsabilidad
B. La distinciéon de las jurisdicciones competentes
en materia de nulidad y de responsabilidad
1. La comparacion de la asignacién de competencia
en materia de nulidad y de responsabilidad
2. La comparacion de la competencia territorial
en materia de nulidad y de responsabilidad

§ 3. LA INDEPENDENCIA DE LOS MODOS DE EXTINGUIRSE
LAS ACCIONES DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

II.

Independencia de los modos voluntarios de extincién
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
A. Laausencia de influencia de los modos voluntarios de extincién
de la accidn de nulidad sobre la accion de responsabilidad
1. La renuncia a la accién de nulidad no comporta
la renuncia a la accién de responsabilidad
2. La regularizacion de un contrato viciado por una causa
de nulidad no elimina la accién de responsabilidad
incurrida por la celebracion del acto irregular
B. La ausencia de influencia del modo de extincién voluntaria
de la accion de responsabilidad sobre la accién de nulidad
La independencia de las prescripciones de las
acciones de nulidad y de responsabilidad
A. La diferencia de fundamento y de efecto de las prescripciones
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
1. La intransferencia del fundamento general
de la prescripcion de la accién de nulidad a la
prescripcion de la accion de responsabilidad
2. Laintransferencia del fundamento especifico de
la prescripcion de la accion de nulidad relativa
a la prescripcion de la accion de responsabilidad
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32 Nulidad, restituciones y responsabilidad

B. Las diferencias de régimen entre las prescripciones
de la accion de nulidad y de la accién de responsabilidad
1. La diferencia de plazos de la prescripcién de
las acciones de nulidad y de responsabilidad
2. La diferencia de los puntos de partida de
los plazos de prescripcion de las acciones de nulidad
y de responsabilidad, en el derecho comin
a. La diferencia de los puntos de partida de los plazos
de prescripcion de las acciones de nulidad
y de responsabilidad, en el derecho comin
b. La diferencia de los puntos de partida de los
plazos de prescripcion de las acciones de nulidad
y de responsabilidad en el derecho de las sociedades
C. Las consecuencias de la independencia de las prescripciones
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
1. El ejercicio de una de las acciones no
interrumpe la prescripcion de la otra
2. El limite de la independencia [de las dos acciones]:
la posibilidad de una interaccion entre el ejercicio
de la accién de responsabilidad y el punto de partida
de la prescripcion de la accién de nulidad

SECCION 2
LAS CONSECUENCIAS DE LA INDEPENDENCIA DE
LAS ACCIONES DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

§ I. LA AUTONOMIA DE LAS ACCIONES
DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

1. Elsignificado de la autonomia de las acciones
de nulidad y de responsabilidad
A. La autonomia reforzada de la accién de responsabilidad
B. La autonomia reforzada de la accién de nulidad
C. La autonomia elegida de las acciones
de nulidad y de responsabilidad
1. El gjercicio del derecho de opcion
a favor de la accion de responsabilidad
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2. El ejercicio procesal auténomo de una de las dos acciones
1. Las consecuencias de la autonomia del ejercicio
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
A. Las consecuencias para las partes de la autonomia
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
B. Las consecuencias de la autonomia de las acciones
de nulidad y de responsabilidad para el juez
1. La posibilidad para el juez de no aceptar
sino una de las dos acciones incoadas
2. La prohibicién al juez de modificar el objeto
de la demanda, pasando de una accion a la otra

§ 2. LA AUSENCIA DE ANTINOMIA ENTRE LAS ACCIONES
DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

1. Laadmision legal de la acumulacion de las
acciones de nulidad y de responsabilidad
A. Las consagraciones puntuales
de la posibilidad de la acamulacién
B. La posibilidad legal de la acumulacién de las
acciones de nulidad y de responsabilidad
n. Laadmisién doctrinal y jurisprudencial de la acumulacién
de las acciones de nulidad y de responsabilidad
A. La acumulacién de una accién de nulidad
relativa y de una accion de responsabilidad
B. La acumulacién de una accion de nulidad
absoluta y de una accion de responsabilidad

CONCLUSION DEL CAPITULO 2

CONCLUSION DEL TIiTULO 1
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TITULO 2
LAS RELACIONES DE INFLUENCIA ENTRE LAS RESTITUCIONES
CONSECUTIVAS A LA NULIDAD Y LA RESPONSABILIDAD

CAPITULO 1
LA POSIBILIDAD TEORICA DE UNA INFLUENCIA
DE LA RESPONSABILIDAD SOBRE LAS RESTITUCIONES

SECCION 1
LA DISTINCION ENTRE LA NULIDAD Y LAS RESTITUCIONES

SUBSECCION I
DISTINCION ENTRE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD Y DE RESPONSABILIDAD

§ 1. EL FUNDAMENTO DE LAS RESTITUCIONES
DESPUES DE LA ANULACION

SUBS 1. LA AUTONOMIA DE LOS FUNDAMENTOS
ATRIBUIDOS A LAS RESTITUCIONES DESPUES DE LA ANULACION,
CON RESPECTO A LA NULIDAD

I.  Exposicion de los fundamentos auténomos atribuidos
a las restituciones después de la anulacién
A. Las restituciones después de la anulacion estarian
fundadas sobre la repeticidén del pago de lo no debido
B. Las restituciones estarian fundadas
sobre el enriquecimiento sin causa
1. Las restituciones estarian fundadas en el derecho de
propiedad restaurado por el hecho de la anulacién del contrato
. La critica a los fundamentos auténomos atribuidos
a las restituciones consecutivas a la anulacion
A. La inadecuacion de esos fundamentos a las
restituciones consecutivas a la anulacion
1. Critica de la eleccion de un fundamento auténomo
de las restituctones con respecto a la nulidad
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2. Lo inadecuado del fundamento
del enriquecimiento sin causa
a. El fin de la indemnizacién por el enriquecimiento
sin causa es diferente del fin de las restituciones
consiguientes a la anulacién
b. Las condiciones del enriquecimiento sin causa
no se cumplen en lo que concierne a las restituciones
que siguen a la anulacién del contrato
c. Las condiciones de la repeticion del pago de lo
no debido no se cumplen en lo que concierne
a las restituciones consiguientes a la anulacién
3. Lo inadecuado del fundamento basado en el derecho
de propiedad, restaurado por la anulacién del acto
B. Lainadaptacion de las consecuencias de esos fundamentos
1. Lainadecuacion de las consecuencias del enriquecimiento
sin causa y de la repeticién de lo no debido
2. Lajurisprudencia reciente no siempre es compatible
con las reglas del enriquecimiento sin causa o
de la repeticion del pago de lo no debido

SUB§ 2. EL FUNDAMENTO QUE SE PROPONE
PARA LAS RESTITUCIONES CONSECUTIVAS
A LA ANULACION DE UN CONTRATO

I.  La exposicién del fundamento
A. La definicién del fundamento de las
restituciones que siguen a la anulacion
B. La naturaleza del fundamento de las restituciones
C. Elalcance del fundamento de las restituciones
1. Las consecuencias del fundamento de las restituciones
A. La consecuencia del fundamento propuesto
en cuanto al ambito de la restitucién
B. La consecuencia del fundamento propuesto
en cuanto al dominio [campo] de las restituciones
C. La consecuencia del fundamento propuesto para
las restituciones en cuanto a la naturaleza del derecho
a la restitucion y a la calidad de demandante
y demandado en la accién de restitucién
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D. La consecuencia del fundamento propuesto para
las restituciones en cuanto a su evaluacién
E. La consecuencia del fundamento propuesto
para la obligacion de restituir en cuanto
a la extension de la restitucion
F. Las consecuencias del fundamento propuesto
para la obligacion de restituir, en cuanto a los factores de enlace
. La excepcion al fundamento de las restituciones
A. La limitacién de la restitucién debida por el incapaz
estaria fundada en el enriquecimiento sin causa
B. La limitacién de la restitucién debida por el incapaz
estaria fundada en el principio de que el menor
no puede ser perjudicado

§ 2. COMPARACION DF, LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD Y RESTITUCION

1.  Comparacion de los fundamentos de la nulidad

y de la restitucion después de la anulacién
1. Comparacién de las finalidades de la nulidad y de la restitucion
m. Laleccion [que resulta] de la comparacion

SUBSECCION 2
DISTINCION ENTRE LA ACCION DE NULIDAD Y LA ACCION DE RESTITUCION

§ 1. LA ASIMILACION DOCTRINAL DE LA ACCION
DE NULIDAD Y DE LA ACCION DE RESTITUCION
1.  Laaccion de nulidad incluye las restituciones
A. Exposicion de esta concepcion
B. Los origenes historicos y tedricos de esta concepcion
C. Consecuencia procedimental de la confusion
entre las acciones de nulidad y de restitucion:
el caracter mixto de la accion de nulidad
. Laaccién de nulidad no tendria existencia propia
en relacion con la accién de restitucion
A. La critica doctrinal a esta concepcioén
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B. El limite de la asimilacién doctrinal de la
accion de nulidad y de la accién de restitucion 504

§ 2. LA DISTINCION [DIFERENCIA] ENTRE LA ACCION

DE NULIDAD Y LA ACCION DE RESTITUCION 595
1. El principio de la distincién 595
A. Los fundamentos tedricos de la distincion 595
1. Las acciones de nulidad y de restitucion
no tienen el mismo objeto, la misma finalidad 596
2. Las acciones de nulidad y de restitucién
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3. Las acciones de nulidad y de restitucion
no producen los mismos efectos 598
B. La ausencia de diferencia de naturaleza
entre las acciones de nulidad y de restitucién 599
1. Critica de la accién de nulidad
concebida como una acciéon mixta 599
2. Lanaturaleza de la accién de restitucion 601
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b. El analisis propuesto: la accién de restitucion
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¢. Laidentidad de naturaleza de las
acciones de nulidad y de restitucion 605
1.  Especificacion y limite de la distincién 606
A. La accién de nulidad es independiente
de la accion de restitucion 606
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2. Laadmisibilidad de la accién de nulidad
a pesar de la imposibilidad de la restitucion
en especie de la prestacidén ejecutada 607
B. La existencia de una accién de restitucién
depende de la procedencia de la accién de nulidad 609
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§ 3. LAS CONSECUENCIAS DE LA DISTINCION
DE 1.AS ACCIONES DE NULIDAD Y DE RESTITUCION

II.

Las consecuencias de la distincion
de las acciones de nulidad y de restitucion
A. La independencia procedimental de las dos acciones
B. La diferencia de prescripciones de las acciones
de nulidad y de restitucion y sus limites
C. La diferencia de sujetos de las
acciones de nulidad y de restitucion
1. Los sujetos activos de las acciones
de nulidad y de restitucion
2. Los sujetos pasivos de las acciones
de nulidad y de restitucion
a. Elanalisis doctrinal
b. El analisis propuesto
c. La consecuencia del analisis en cuanto a los sujetos
pasivos de las acciones de nulidad y de restitucion
Las consecuencias aminoradas [atenuadas] de la distincién
en cuanto al régimen de las acciones de nulidad y de restitucién
A. La determinacion de la ley aplicable
a la nulidad y las restituciones
1. La ley aplicable en el espacio a la nulidad y a las restituciones
2. Laley aplicable en el tiempo
a las nulidades y a las restituciones
B. La determinacién de la jurisdiccién competente
para conocer de las acciones de nulidad y de restitucion
1. La competencia territorial en materia
de nulidad y de restitucién
2. La competencia de atribucion en materia
de nulidad y de restituciéon

SUBSECCION 3
I.A DISTINCION ENTRE NULIDAD
Y RESTITUCION Y LA RETROACTIVIDAD
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§ 1. LOS ANALISIS DOCTRINALES
DE LA RETROACTIVIDAD DE LA NULIDAD

1. El principio de la retroactividad de la nulidad
A. La exposicion y el fundamento del principio
de la retroactividad de la nulidad
B. El limite natural del principio de la retroactividad
de la nulidad: el cumplimiento de los contratos
de ejecucion sucesiva
C. El limite juridico al principio de la retroactividad
de la nulidad: las repercusiones de los contratos
traslaticios de la propiedad
u.  Las criticas que enfrenta el principio
de la retroactividad de la nulidad
A. La critica al principio de la retroactividad de la nulidad
1. El enunciado del principio de la retroactividad
resulta de la teoria clasica de las nulidades,
unanimemente rechazada [hoy dia]
2. El caracter artificial del fundamento
de la retroactividad de la nulidad
B. La critica de la consecuencia del principio
de la retroactividad de la nulidad en materia
de contratos de ejecucién sucesiva
1. La confusién entre la naturaleza del
contrato y la naturaleza de la obligacion
2. La asimilacion de la imposibilidad de una restitucién
en especie a la imposibilidad de restituir

§ 2. EL ANALISIS PROPUESTO SOBRE
LA RETROACTIVIDAD DE LA NULIDAD

1.  Lainutilidad de la ficcion de la retroactividad de la nulidad
A. Las criticas doctrinales puntuales
a la retroactividad ficticia de la nulidad
B. L.as consecuencias de la concepcion moderna
de la nulidad entendida como una sancién
y no como un estado del acto
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1. La distincién entre el acto viciado
por una causa de nulidad y el acto anulado
2. Las consecuencias terminoldgicas de la distincion entre
el acto viciado por una causa de nulidad y el acto anulado
3. Lasancién de la nulidad no da lugar
a consecuencias sino para el futuro
C. Lainutilidad de la ficcion de la retroactividad de la
nulidad en materia de contratos traslaticios de la propiedad
1. La inherencia de la retroactividad-técnica
en las restituciones consiguientes a la anulacién

CONCLUSION DE LA SECCION I

SECCION 2
LA DIFERENCIA ENTRE LAS RESTITUCIONES
Y LA RESPONSABILIDAD

SUBSECCION 1
LA DIFERENCIA DE LOS CONCEPTOS
DE RESTITUCION Y DE RESPONSABILIDAD

§ I. LA CONFUSION ENTRE LAS RESTITUCIONES CONSIGUIENTES
A LA ANULACION DE UN CONTRATO Y LA RESPONSABILIDAD

1. Los origenes de la asimilacién entre
las restituciones y la responsabilidad
A. Las condiciones y las consecuencias subjetivas
de los fundamentos atribuidos a la restitucion
favorecen la confusion
El fundamento en la repeticion del pago de lo no
debido conduce a distinguir segun la existencia
o ausencia de una culpa del sofvens y segtin
la buena o la mala fe del acciprens
2. El fundamento del enriquecimiento sin
causa conduce a distinguir segin la existencia
de una culpa en el empobrecido
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3. El fundamento del derecho de propiedad restaurado
por la nulidad conduce a distinguir segun la buena
0 la mala fe del adquirente-poseedor
B. La atribucién de un fundamento indemnizatorio a la restitucion
1. Las reglas de la responsabilidad civil estarian
incluidas en la teoria de las restituciones
2. La restitucidn seria una forma de indemnizacion
incluida en la teoria de la responsabilidad civil
Las manifestaciones de la asimilacion
de las restituciones y la responsabilidad
A. Lainfluencia de la culpa o de la ausencia
de culpa sobre las restituciones
1. La influencia de la culpa y de la ausencia de la culpa
en el principio de la restitucion: la culpa o la ausencia
de culpa harian fracasar el derecho a la restitucién
2. La influencia de la culpa o de la ausencia
de culpa sobre el monto de la restitucion
B. La influencia de la culpa del incapaz en las restituciones
consiguientes a la anulacion por incapacidad

§ 2. LA COMPARACION ENTRE LA RESTITUCION CONSIGUIENTE
A LA ANULACION Y LA RESPONSABILIDAD LIGADA A LA CELEBRACION
DE UN CONTRATO ANULADO

1I.

La diferencia de fundamentos
de la restitucion y de la responsabilidad
La diferencia de condiciones de la restitucion luego de la anulacién
y de la responsabilidad por la celebracion del contrato
A. La ausencia de influencia de la culpa sobre la restitucion
de la prestacion cumplida en ejecucion del contrato
viciado por una causa de nulidad y anulado luego
1. Las razones juridicas de la ausencia de influencia
de la culpa sobre las restituciones
2. Las manifestaciones de la ausencia de
influencia de la culpa sobre la restitucion
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III.

B. La influencia de la culpa sobre el monto
de la reparacion del perjuicio sufrido por el
hecho de la celebracién del contrato anulado
Las consecuencias terminoldgicas de la distincion
entre la restitucién y la responsabilidad
A. Las confusiones terminolégicas
entre restitucion y responsabilidad
B. La necesidad de una distincién terminolégica
entre restitucion y responsabilidad
C. Acercamiento [0 proximidad] de la
restitucion y de la responsabilidad
1. Los puntos comunes entre la restitucion y la responsabilidad
2. Acercamiento [0 proximidad] de los efectos
de la restitucion y de la responsabilidad
a. El efecto reparador producido
indirectamente por la restitucién
b. Laidentidad de técnicas de restitucion y de reparacién

SUBSECCION 2
LA DISTINCION DE FINALIDADES DE LA ACCION
DE RESTITUCION Y DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD

§ I. LA VUELTA AL ESTADO PRETENDIDO POR LA RESTITUCION
CONSIGUIENTE A LA ANULACION DE UN CONTRATO

1I.

La influencia del fundamento y de la definicion
de la vuelta al estado sobre la evaluacién
y la extension de las restituciones
A. La restitucion fundada en la nulidad y en su caracter retroactivo
B. Las restituciones fundadas en el enriquecimiento sin causa
C. La restitucién fundada en la repeticion del pago de lo no debido
D. La restitucién fundada en el derecho de propiedad
E. La restitucion fundada en la responsabilidad
F. La restitucién fundada en el cumplimiento de una
prestacion en ejecucion del contrato anulado
El momento de evaluacion de las restituciones
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III.

A. Los diferentes sistemas de evaluacion de la cosa

I.

La restitucién del valor de la cosa en el dia de
la venta, en el estado que tenia el dia de la venta

. La restitucién del valor de la cosa en el dia de la restitucion,

en el estado en el dia de la restitucion
La restitucion del valor de la cosa ¢l dia de la restitucion,
en el estado [que tenia] el dia de la venta

B. Elsistema adoptado

El alcance de la restitucion

A. Elalcance de la restituciéon como consecuencia
de la ejecucién de una obligacion de dar
en virtud del contrato anulado [después]

1.

A quien haya cumplido una prestacion en ejecucion

de un contrato anulado no debe restituirsele

menos de lo que suministr6

a. El derecho a la restitucion de la cosa o del precio

b. El derecho a la restitucion de los
rendimientos de la cosa y del precio

c. El derecho a la indemnizacién de las depreciaciones
sufridas por la cosa por el hecho del adquirente

Quien ha cumplido con una obligacion en ejecucion

de un contrato anulado [después] no debe verse

restituido mas que con lo que suministro

a. La falta de derecho a la restitucion de las depreciaciones
de la cosa debidas a la actividad del adquirente

b. Laausencia de derecho a la restitucion de los rendimientos
de la cosa debidos a la actividad del adquirente

¢. Laausencia de derecho a la restituciéon
de las pérdidas no imputables al adquirente

d. Laausencia de derecho a la restitucién de lo que
corresponda a la utilizacién de la cosa por el adquirente
o de la privaci6n del goce de la cosa sufrida por el vendedor

B. La extension de la restitucion debida a la ejecucion de una
obligacion de hacer en virtud de un contrato anulado [después|

I.

La critica de los fundamentos
propuestos y de sus consecuencias
a. La insuficiencia de los fundamentos particularistas
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La critica de la nulidad-resiliacion que actaa
sin retroactividad y manteniendo el pasado bajo
el imperio del contrato anulado

Lo inadecuado del fundamento tomado

del enriquecimiento sin causa

d. Lo inadecuado de la nocioén de contrato putativo

La inadecuacion del fundamento de las restituciones
tomado de la responsabilidad civil

El caracter general del fundamento tomado de la existencia
de una situacion de hecho paracontractual generadora

de obligaciones extracontractuales

2. El fundamento adoptado para la restitucion de la prestacién
cumplida en ejecucion de una obligacion de hacer contenida
en un contrato anulado, y sus consecuencias

a.

b.

Recuerdo del fundamento de las

restituciones consecutivas a la anulacién

La restitucion por valor de la prestaciéon cumplida

en ejecucion de una obligacion de hacer como resultado
de un contrato anulado

3. El limite a la aplicacién del fundamento
adoptado: las derogaciones legislativas
C. Excepcidn al principio de la restitucién integral de la
prestacton recibida: la restitucion debida por el incapaz
en virtud del articulo 1312 del cédigo civil

§ 2. COMPARACION DE LA VUELTA AL ESTADO
ANTERIOR COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION DE
RESTITUCION Y DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD

El caracter unilateral de la vuelta al estado

anterior como consecuencia de las acciones
de restitucion y de responsabilidad
A. El principio de la reciprocidad de las
restituciones consecutivas a la anulacién
1. Exposicidon del principio de la reciprocidad
de las restituciones
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2. La critica del principio de la reciprocidad
de las restituciones
a. La critica del fundamento y de las
consecuencias del principio
b. Lareciprocidad no es de la esencia de las restituciones
¢. Lareciprocidad de las obligaciones de restituir
existe en el caso del ejercicio simultaneo de la accién
de restitucion por cada una de las partes del contrato
B. El caracter “unilateral” de la vuelta al estado anterior,
comnn a las finalidades de las acciones de restitucion
y de responsabilidad
1. Elalcance [o la extension] de la vuelta al estado anterior:
los principios de la restitucion y de la reparacion integral
A. Elrepaso de las definiciones de las vueltas al estado
patrimonial anterior consiguientes a la restitucion
y a la indemnizacién
1. La vuelta al estado anterior consiguiente a la restitucién
2. La vuelta al estado anterior consiguiente a la reparacion
B. Comparacién de las vueltas al estado anterior consiguientes
a la restitucidn y a la reparacidn del perjuicio nacido
de la celebracion del contrato anulado
1. Comparacion del momento de la evaluacion
2. La distincion de los ambitos de las vueltas al estado
anterior resultantes de la restitucion y de la reparacién
y su caracter complementario

CONCLUSION DE LA SECCION 2
CONCLUSION DEL CAPITULO I
CAPITULO 2

EL AMBITO DE LA INFLUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD
SOBRE 1.AS RESTITUCIONES
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SECCION 1
LA INFLUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD SOBRE
LA EXTENSION {0 CUANTIA] DE I.A RESTITUCION

§ 1. POSIBILIDAD TECNICA DE INFLUENCIAR LA RESPONSABILIDAD
EN LA EXTENSION [0 CUANTIA] DE LAS RESTITUCIONES

1. La posible restitucién por valor de la prestacion
cumplida en ejecucion del contrato anulado
A. La confusion entre la imposibilidad de restituir en especie
y la imposibilidad completa [o total] de restituir
B. Siempre es posible la restitucion
por valor de la prestacion realizada
C. La restitucion por valor de la prestacion
cumplida no es siempre apropiada
1. El principio de la restitucion en especie
2. El ambito de excepcidn de la restitucién por equivalente
a. Laimposibilidad de restituir en especie
b. Lainutilidad de la restitucién de la cosa en especie
1. La necesaria reparacion por valor del perjuicio sufrido
por el hecho de la celebracton de un contrato anulado

§ 2. LAS MANIFESTACIONES DE LA INFLUENCIA
DE LA RESPONSABILIDAD SOBRE LA EXTENSION
[B’IA‘\GNI'I‘UD (6] CUANTiA] DE LAS RESTITUCIONES

1. Laposibilidad de la acumulacién entre los
créditos por la restitucion y la reparacién
A. La acumulacién del crédito por la restitucion
y el crédito por la reparacion de la pérdida sufrida
B. La acumulacién del crédito por la restituciéon
y el crédito por la reparacion del lucro cesante
1. Posibilidad de la compensacion entre la deuda
por la restitucion y la deuda por la reparacion
A. La reunion de las condiciones de la compensacion
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I.
2.

Existencia de dos acreencias reciprocas
Existencia de dos acreencias liquidas y exigibles

B. Efectos de la compensacion

1.

SECCION 2

La posibilidad de compensacion
de las acreencias de restitucion

. La posibilidad de la compensacion entre la acreencia

de restitucion y la acreencia de reparacion
La posibilidad de compensacion
entre las acreencias de reparacion

LA AUSENCIA DE INFLUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD
SOBRE EL PRINCIPIO DE LA RESTITUCION

§ I. LA PARALISIS JURISPRUDENCIAL DE LAS RESTITUCIONES
POR EFECTO DE LOS ADAGIOS “NEMO AUDITOR...” E “IN PARI CAUSA...”

I.  Los fundamentos, los efectos y la critica de los adagios
Nemo auditor... e In pari causa. ..
A. Los fundamentos atribuidos a esos adagios

I.

4.
5.
6.

El abandono del fundamento basado

en el dafio a la dignidad de la judicatura

El caricter controversial del fundamento

basado en la tradicion histdrica

Los fundamentos parajuridicos

basados en la equidad y la moral

El fundamento basado en el dafio al orden publico
El fundamento basado en la politica de las nulidades
El fundamento basado en la responsabilidad civil

B. Los efectos y el ambito de los adagios
Nemo auditor... e In pari causa. ..

I.
2.

Los dos adagios solo se aplican a los contratos inmorales
Solo las acciones de repeticion de las prestaciones
cumplidas en virtud de un contrato anulado [después]
pueden ser paralizadas por los adagios
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II.

C. La critica doctrinal a los adagios
Nemo auditor... e In pari causa. ..
1. Las criticas al adagio Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans (ninguna persona puede invocar su propia vileza)
a. La critica sobre el origen del adagio Nemo auditor...
b. La critica del ambito del adagio Nemo auditor. ..
c. La critica de las consecuencias del adagio Nemo auditor...
2. Las criticas dirigidas al adagio In pari causa. ..
El analisis propuesto de los adagios
Nemo auditor... e In pari causa. ..
A. La naturaleza del rechazo de la repeticion
consiguiente a la aplicacién de los adagios
1. Las cualificaciones doctrinales
2. El analisis propuesto
a. Demostraciéon de la naturaleza de pena privada
b. La critica a los adagios Nemo auditor... e In pari causa. ..
B. La inadaptaciéon de la pena privada resultante de los adagios
Nemo auditor... e In pari causa. .. a las restituciones
consiguientes a la anulacién de un contrato por causa inmoral
I. Lainoportunidad de los adagios
Nemo auditor... e In pari causa. ..
a. La inoportunidad de las condiciones
de aplicacién de los adagios
b. Lainoportunidad en la anulacién de las consecuencias
de los adagios Nemo auditor... € In pari causa...
2. Lainutilidad de los adagios debido a la complementariedad
de los efectos de las acciones de restitucién y de responsabilidad
C. La aprobacién del rechazo doctrinal y jurisprudencial
de los adagios Nemo auditor... € In pari causa. ..

§ 2. LA PARALISIS LEGAL DE LAS RESTITUCIONES
DESPUES DE LA ANULACION

II.

La parilisis legal de las restituciones
fundada en consideraciones subjetivas
La paralisis legal de las restituciones
fundada en consideraciones objetivas
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